環境経済学から見た環境問題解決へのアプローチ : ごみ問題解決の考え方 by 日引 聡
環境経済学から見た環境問題解決へのアプローチ :
ごみ問題解決の考え方
著者 日引 聡
出版者 法政大学人間環境学会
雑誌名 人間環境論集
巻 8
号 特集号
ページ 65-78
発行年 2008-03-31
URL http://hdl.handle.net/10114/5286
6５ 
環境経済学から見た環境問題解決へのアプローチ
～ごみ間h1lJ解決の考え方～
日引聡
'五|立環境研究所社会蝿境システムIi1{究領域猟境経済・政策IiH究室
人は、１キログラムを減らすのがどれだけ大変
なことかすぐわかるわけですが、災は知らない
'１１１に1.09キログラムものごみを征}]出している
のです。４人家族で１年ＩＨＩにすると1.59トンにな
ります。いかに［１分たちが多くの鼓を出してい
るのか。多分忠像以｣その』礼なのではないでしょ
うか。
ごみの11］１人当たり|Ⅲ１Ｍiは、平成７ｲＭ〔
から16ｲl1Qiの約10ｲ'１のl1l1では、大体1.1キロでＩ化
秘しています。しかし、さらに20《|匙ぐらいさか
のぼると、絲済成長、つまI〕、所((｝の上昇とと
もにごみの)itがふえてきました。所得がふえる
と消費がふえるので、当然ごみもふえるという
Ⅲ1係があるわけです。
このように、ごみの排ｌｌｌｌｉｌというのは、経済
|H1題と非ｆｉｉにかかわりがあります。もちろんご
みの#Ｍ１ｌｉｌを減らすためには、いろいろな技術
をｌＩｌ１発するということもH1要ですが、私たちの
社会システムを兇i１１Kしたり、経済のシステムを
lmllI1Iすというのが、ごみｌＩｌｌ題を解決する｣iで赦
要な要因なのです。
この10ｲﾄﾞ|Ⅱ1のごみの排}'１鼠が幸いにも、ほぼ
1.1キロで|('1秘していた大きなEl11l1とは、｜]本が
失われたlofliとよくいわれる状況にあり、１１本
経済は停洲していたためです。すなわち、あま
}〕経済成艮していないので消YIiも余I)ふえなか
ったからなのです。
しかしｊＷｌｉ、ｌｉｌ気も随分１回1復し、これから経
済成長率が,Wiまるという状況の''１で、もし２％
成長し、ii1if化比例的にjWMlしたとすると、そ
れは２％のW11合でj竹加することになるので、当
然ごみも２％の;IIl合で墹川Ｉする可能性があるの
です。
今、環境|ⅡllMqが非↑Ｉ！に大きな'１１１題となり、、Ｗ
境経済学という言染は皆さんも一皮や二度ぐら
いllllかれたことがあるかもしれません。きょう
は皆さんに非?i《に身近なごみ'１１１題をとりあげ、
環境経済学からみたときにごみ|Al題はどのよう
にI1l1解していくべきなのか、ごみⅡⅡ題を解決す
るためにどういう政策を考えるのが大pliなのか、
現状のごみ''１１題を解決するための政簸というの
は、果たして-|･分なのかどうかという脱点から
おiiIiをしていきたいと思います。
１．ごみの発生量
まず、ごみ|Ⅲ1題について現状をお話ししたい
と思います。
＋Yさんは今、どれぐらいごみが11}されている
かこＷじでしょうか。平成16ｲliには全ＩＥＩから東
京ドーム約13811N分のごみが出ています。廃棄物
は大別して２Ｍ瀬あります。1つは家|廷から１１１
る一般廃棄物といわれるものです。もう１つは
雁業1/礫物といわれる主に製造業から/'１るもの
です。
家I唾からｌｌ１るごみとオフィスから''１るごみを
あわせたものが一般『鹸物と''１２ばれ、それを－．
般的にごみというように呼びます。これからお
話しするのは、あくまでも家庭から川るごみと
オフィスから川るごみの両方をあわせたごみの
ことです。
年|Ⅱ11381M11分のごみが１１)ているのです。１年も
たてば、君たちの大学もごみで１１Ⅱもれてしまう
ぐらいの規模なわけです。
では、1人当た}〕どれぐらい/')しているので
しょうか。それは、１人、１［1当たり1.09キログ
ラムにｲ１１当しています。ダイエットをしている
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けないものと分けた後で、｜Tl後は焼ﾉlＩするとい
う形をとっています。燃やすことによってlTtが
70％減ります。
残液というのは燃やした後に残るものです。
その''１には資源になるものもあり、リサイクル
されるものもあります。それらがｌ１１１１ｌＩされた後、
妓終処分場に投入されます。
ＩＸ１１からわかることを要約すると、最初に
5,059ノノトンというごみが川ますが、それが''''''１
処El1とかiWnMi化という過Fl1を経て減１it化され、
肢終的にｌｉｉ終処分場に役人される鼓は809ノノトン
(全体の16％）になっているのです。実際に東京
ドーム1380Ａ１を1111めるごみが発生しても、そのう
ちの16％の來京ドームの分だけが毎flilii終処分
場に1111め立てられており、最終処分場を減らし
ているのです。
このように、これからの蹴気lnl複は、ごみに
とってはJlZ↑iirに深刻なIB1題をリ|き起こす可能|'ｌｉ
があるということになります。
ごみといっても、家から出るごみと、lli業系
のごみといってオフィスからｌｌＩるごみとがあり
ます。果たして、全体のごみのうちどのiWIrが
生活から出るのでしょうか。Ｐ|(業系のごみ、マ
クドナルドから１１１るごみであるとか、あるいは
オフィスからlllるようなごみというのは全休の
32％にH1当します。このため、約70％が１１たち
の生添から/l}ていることになるのです。
２．ごみ処理の流れ
ごみというのは、実際にどのように処HI1され
ているのでしょうか。ｌＸ１１は全lZlのごみについ
て、ごみがどのような処Hl1の過椚Ｉを経て鍛終処
分場に投入されているのかを示したものです。
ここにある数値は平成16ｲﾄﾞのもので、その1『
にあるかぎ｜ili弧内の数値は前年度の値です。全
体で約5,000万トン出ていますが、その殆ど99％
が31画処Ⅱ１１１;上というIL1治体などが災めて処111を
している1itです。日家処Hl1というのは|:1分の庭
で焼いたりして、Ⅱ61人が処El1している１１です。
では、｜旦1流体が収集したごみがどうやって処
｣HUMされるのでしょうか？－．部はiiII:接最終処分jル
に埋め立てられます。しかし、ほとんどのもの
は、まず、’''''１１処HI1といって、分別や破砕など
が行われ、燃やしてもいいものと燃やしてはい
３．ゴミ処理の費用
ごみを処分するためには1V川がかかります。
全|工1平均のごみ処El1経TVをiil算すると、１キロ
グラム』たI)38.21'1になります。ごみ比1Kを0.2
とすれば、４０リットル入りのごみ袋に約８キロ
グラムのごみの量が入ることになります。した
がって、この38.211に８キログラムをｌｌｌけてや
ると、４０リットル当たりのごみ袋に換算して平
均で、305.61'1の処El1Yf1I1がかかっていることに
なります。
侍さんが征１回|ごみステーションに総てる大き
脛Ｉ
１２８３１ 
割 [,,髄,］
】PiIZ．Ｗｍ５年矼の8k世を示す．１１７１ 単位:万ﾄン
図１全国ごみ処理のフロー（出所：環境省資料）
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なごみ災は、’二I治体にもよりますが、人体40リ
ットルとか45リットルです。それを价てるたび
に305111がかかっているということなのです。こ
れを`1人家族でflH当たりに換算すると、皆さん
はLli>,'iするだけで6.1ﾉﾉ''１の賀)１１を発41iさせてい
ることになるのです。
しかし、皆さんは、リミ際に、その川１１のすべ
てをil1[接支払っていません。粁干徴収されてい
るところもありますが、実際には日if１体が多く
の部分を負|ｕしています。自治体が(１１１１をして
いるということは、災はただではなくて、皆さ
んのお父さんとかおlリさんが11！lいたｊＷｉＩ}から１１｝
られる住民税を通して川ｕされているのです。
つまり、お父さん、おIリさんたちは''１１接的にお
金を川ｕしているわけです。実際にごみを格て
るたびにお金を払っているわけではないので、
ごみを/l}すことに対する｝１mみをほとんど感じな
い[|'で41i活をし、ごみを１１)していることに対し
て('11とも思わないということがおきています。
このことが、リサイクルをし、ごみのlﾙ１１１を減
らそうというインセンティブを弱める原|Alにな
っているのです。
１人当たりのごみ処jul1gli業経費のｌｌＩｉ秘をみる
と、平成16ｲＭｉで１万5,2001'1です。平成７ｆＭｌｉ
は１ノノ7,700P1でしたから、IIll減傾向、IlR-l｢IUilイリ
にあります。ただ、依然として高いということ
は変わりません。年'''１１家訓･当たり６ﾉﾉ''1程度
のYWllを発生させているという事実には迷いが
ないのです。
を節約し、ごみの最終処分l川の延命に役に立つ
のです。
輔三の|M1題は、逆有価の''１１題です。一つの例
が、スチール缶の逆行|Hです。例えば皆さんが
飲むジュースの缶にはアルミ缶と鉄くずの〈Iiが
あります。リサイクルのためにスチールイIiを紫
め、リサイクル業者にリ|き渡す際に、賀Ｉ１１ｌｉｌｕ
を要求される場合があります。
１/&ＩＭｌｍｌ収業者はスチールイIiを製鉄会社などへ
もっていき、それらを買ってもらいますが、非
術に安い料金でしか買ってくれないとすると、
そこまでもっていくための迎搬費111がかかるの
で、商売が成り立たなくなります。このため、
スチール缶を出す私たちに対して、費川負''1を
求めるのです。このことを逆有価といいます。
これが起こると、多くの人は費用を負担してま
でもリサイクルしようとしなくなります。すな
わち、逆ｲ｢llXが発生することによって、リサイ
クルのインセンティブを弱めてしまっているの
です。
なぜスチール缶では、逆ｲ『償が起こりやすく、
アルミイIiではこのようなことが起こりにくいの
でしょうか？なぜアルミ<Iiは高い金で買ってく
れるのでしょうか？アルミは、ボーキサイトと
いう原料からアルミにするまでの製造工程でた
くさんのエネルギーを使うのです。ところが、
いったんつくられたものから再生すると、その
ために必喫なエネルギーは、すごく少なくて済
み、かなりのエネルギーを節約できるのです。
だから、コストの観点からいって、リサイクル
したアルミ<liを使うということは、仮に汚れて
いて異物を除去するためにYY1nがかかったとし
ても、企業にとってはメリットがあります。そ
ういう」肌合は高く買ってくれるのです。
スチール缶の場合はそうはいきません。スチ
ールイliを作る場合も、１両1じょうにして鉄鉱ｲiか
ら鉄にするまでにエネルギーが投入されます。
しかし、アルミに比べると、そのために使うエ
ネルギーがそれほど多くありません。汚れたり、
異物を含んだものをわざわざYYってきてili4liし
ても、エネルギー節約効果が少ないために、ア
ルミに比べるとメリットがそれほど大きくあり
ません。このため、原iillIillilhなどのエネルギー
４．リサイクル
第二に、ごみ問題に側するその他のｌｌＩｌ題とし
てリサイクル率が非↑肘に低いというlH1MHがあI）
ます。
ごみは自治体を通して収集されますが、その
過ｲ1,1でｲｌｉとかピンとかWnlil紙なども|Ⅱl収されま
す。隣組の廃,W,回収でもいろいろなものが|Ⅱ11ｌｘ
されます。ごみ排出に対する資源１回1収のl'(１１合は、
年々｣二ｹﾞｲしてはいますが、17.6％でしかありま
せん。つまり、残りの約80％がごみとして傭て
られているのです。もちろんili生不能なものも
たくさんあるため、100％1V資源化することは難
しいですが、この割合をリlき_上げることが資源
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価枯が下落すると、さらにエネルギー節約効果
が小さくなるため、アルミ缶のようにi闘い金を
払って再生しようというインセンティブは刺く
なI)、リサイクル業者からのり|きllYI)lllilhが大
きく下落してしまうことが起こるのです。
このことから、リサイクルがかなり進んだこと
がわかりますが、まだまだリサイクルの余地は
残されています。
lil終処分j肌の残余容賦は、平成７年度は全国
で142両ﾉﾉ立方メートルでした。その後、徐々に
1Ｗえましたが、平成１０年をピークにまた減少し
ています。つまり、ゴミは毎ｲlillI;てていますか
ら、その分、容量が減っています。
｜Ｘｌ３は、ｌ人当たりの残余litを柵ii府Ⅱ,↓別に
あらわしたものです。（全匝|平均を１にしたとき
の、｜{|対的なＩｌｈで表しています｡）ただし、数値
は平成16ｲ|訓qiのものです。このｌＸｌから、東京都
の残余jTtは多く、全lIl平均（１人当たI）１立方
メートル）を超えている一方で容ｌＤｆが少ないの
が埼玉U,(で0.2となっていることがわかります。
この他、茨城県は0.3で非常に少なく、ｌｉｉも少な
いのはllljiUﾘ,しです。
５．最終処分場
’1Ⅱ瀞I]の|M1題として、ｌｉｆ終処分j肌の不足のｌ１Ｉ１
題があります。全ＩＥＩ平均でみると、あと13.2ｲ|さ
分しか倫てるところがありません．このままい
くとl4fr後には、新しい処分場が雌被されなけ
れば、どこにもごみを捨てられず、家はごみだ
らけということにならないともⅢ)ません．地
域別に見ると、ｒｌ｢都圏の残余年数は11.9fl2しか
なく、近畿随Iの力がさらにひどいというような
状況にあります。
ここで、リサイクルの現状について、みてお
きましょう。ｌＸｌ２は資源化されているlitをあら
わしていて、紙灯(の資源化が多いのがわかりま
す。全体の35％ぐらいを紙類が占めていて、つ
いで金属額、ガラス類になっています。
住民卜11体による資源ｌｎｌ収湿では、ほとんどが
紙緬、要するに新聞とか雑誌というものを'''心
としており、金Ijiとかガラスはそれほど大きな
ウエートをIliめていないことがわかります。
先にも説1ﾘＩしたように、リサイクル率は、現
在17.6％ですが、１０年前は9.8％で約半分でした。
６．ごみ処理手数料有料化
ではjJM:、ごみ減ﾉﾊﾟ化にlfりけてどのような対
莱がとられているのでしょうかＭＷ境省は、３Ｒ、
すなわち、リサイクルとリユース（再T11111)、リ
デュース（ごみのillll減）の促進を掲げ、そのた
めにはごみ処EI1手数料を有料化すべきであるこ
とを提案しています。
ＨＷ境古'二1体が各TIT''１J付においてごみ処１１１１手数
料ｲ丁料化をﾉﾐ施させる権限はなく、その権限は
市町村等によるごみの資源化の こ上ろ瞥源回IHIの
111位：
（）内Ｉ
図２リサイクルの状況（出所：環境省資料）
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図３－人当たりの残余Ｈ１（ｍ，/人）（出所 環境省資料）
あくまでもTlilIli材にあります。このため、全TIｉ
町村でのごみ処ｊｌｌ１手数料有料化はまだ実現して
いませんが、近ｲ'2になり、各'41治休でも従来千
敗料を無料にしていたものをｲ『料化にする動き
が活発化しています。
これに対して、有料化したからといって、ご
み|ﾙ１１１の減爺効果は１０１侍できないと主張する人
もたくさんいます。ilil1lJ材がI|ｲ源を染めるため
のl］実にしているだけではないかという人もい
ます。
以下では、ごみ処jll1手数料のｲ丁料化は有効な
政策なのかどうかという点について、経済学の
ｋＭから検討してみましょう。
まず、ごみ処jll1手数料の有料化がどの程度進
んでいるかについて、現状を見てみましょう。
全|玉|のTli町村を対象とした、nW焼省による有料
化にllL1するアンケート調査によると、生活系の
ごみについては、約84.5％のlLIifl体でｲ丁料化を
しています。一方、４１｢業系のごみ、すなわち、
ｵﾌｨｽから川るごみについてみてみると､ほ
ぼ９１|Ⅱの自治体でｲ丁料Ilillを導入しています。つ
まり、Ｉｌｉ業系のごみの方が有料化は進んでいる
ということです。
ただし、有料lillにもいろいろなタイプがある
ことに注意する必要があります。ごみの排出戯
に応じて手数料を課すタイプ、すなわち、指定
ごみ災を有料にすることによって、（Ilill'したご
ｸﾘL災の枚数に応じて処理手数料を負担するタイ
プのや1)力を、従l,(制と呼びます。また、定緬
附１１といって|Ⅲ１Ｍtに関係なく、たとえば、４人
家族だったら１力11決められた額、例えば8,000
1'１の負'11を各家iilに求めるやり方を定額IillとⅡｆ
ぴます。さらには、ごみのｲﾙ/ＩＩｌＴｔが多いときだ
け手数料を{iluするというようなやI)方のj川合
もあります。ここでいうｲｲ料性とは、これらす
べてのケースを含めています。
｜H1題は、イ｢料mIlをやったとしても、どういう
やり方でやるかによって当然ごみ|ﾙ111減fil効果
が迷うという点です。
７．無料制の問題点
無料制はなぜ|H1題なのでしょうか？第一のlHl
MIjは、受樅者負111の原11||に反するという点にあ
ります。ごみを１１}すことによって家の中がきれ
いになるため、ごみを/|}すことによる利益は/|｝
す人自身が受けています。つまり、ごみ排１１１の
受益者はごみを１１}す人です。ごみを|ﾙ出すると、
背後ではごみ処jMIilllが発生しますが、ごみ処
'''1手数料を川ｕしていなければ、受l1iE者負''1の
IIii1IIlに反することになります。
無料であればいくら排１１)しても、自分のYY111
負'11は変化しないので、当然ごみの|#出品を減
らそうというインセンティブもありません。こ
のため、たとえば、スーパーでの買い物では、
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わざわざマイバッグをもって行き、代金支払の
際に、レジで、レジ災をlljrわるといったインセ
ンティブもありません。もちろんEi1境に対して
非常に意識の高い人は、マイバッグを使うなど
の環境行動をとりますが、｜A1題は、恵識のllRい
人のインセンティブが弱いというjAiにあI〕ます゜
環境によい行1111ﾉをとっている一部の人が-.411
懸命努力していることはjil【要ですが、それだけ
では、環境|H1題の解決はlNMllです。蝋暁によい
行釛をとらない人を、どうやって環境によい行
動をとるように誘導していくかということを考
えない限りは問題は解決しないのです。そうい
う意味で、無料Ilillというのは、Ｄｉ１境保全的な行
動をとるインセンティプを与えないというとこ
ろでＩＨＩ題なのです。
第二の１１１１題は、過大なごみ処ｊ１ｌ１事業の賛111の
問題です。先にも説lリルたように、ごみ輿１災
当たり平均(lﾘに3001Ilh1llrのYIIlllがかかっていま
す。もしごみ袋を１１｛すたびに3001'1を徴収される
とするとどうでしょう？恐らく、多くの人がで
きるだけごみをｌｌ１さないように努力するでしょ
う。しかし、自分がごみをＩl}すたびに、3001'１か
かっているという金銭的なｿ,Wみが全くなければ、
当然たくさん/Ｉ}すのでごみ処｣[1l1YY111が過大にな
ってしまうのです。
ごみを1ﾙ川する人によってごみ処｣Dl1YfI11がｉｉＩＩ
接負担されないj馴合、ごみ処j1l111I業の１１ｲ源に住
民税が用いられることになります。もしごみの
排(1)城が減I)、ごみ処jll1YV川が減ると、その分
余った財源は、桶hl:などの別の111途に使えるの
で、住民に利益が〕lIil元されます。逆に、日分た
ちがむだなごみを１１)して、ごみ処jJl1経Yliを過大
にすると、｜÷1分たちが受ける別の公共サービス
の壁が減るという不利１１Kを被ることになるとい
うことを忘れてはなりません。
岐後に、111身赴([などで、Ⅱ;氏Hf録をせずに、
その地域に111}住している吻合には、そこでは住
民税を払っていないため、ごみを排川していて
も、住民税も払わずにごみを処jH1してもらって
いるというＩⅢ1題もあります。このように、無料
にしておくと、住民登録をしていない居住者に
よるフリーライドのＩｌ１Ｉｕｊが発21iします。
８．不法投棄
では、どのような1/鋤|i物政策を行うことが最
適なのでしょうか？
第一に、従Ｉ,ﾋﾙﾘによるごみ処１１１１手数料の有料
化を拠施することにあります。ごみ処1111手数料
を無料にすると、ごみ|ﾙlllrlll減のインセンティ
ブを与えることができないという'Ⅱ]題があるか
らです。従lMillによるｲ丁料化（以1;で説明する
ように、指定災のｲ1.料化）を実施すると、ごみ
|Ⅲ川i(を減らせば、ごみ処11ＭK数料の負担額を
減らすことができるため、ごみ|Ⅲ川削減のイン
センティプが強くなります。もし無料であれば、
このようなインセンティブは生じず、ごみを減
らそうとするﾀﾅﾉﾉはしなくなります。
ごみ処jql1手数料を従lMillによって有料化する
場合、イ《法投力ii対筑をlnllII；に検討することがＷｉ
要です。不法投棄によって、ごみ処jlllf数料の
負ｌｕを逃れようとするからです。
○I1ｿ｜ここで、Ｉ【ｌ〔IHIです。イ《法投棄といって
もさまざまな形態が冴えられますが、どのよ
うなｲ《法投棄がy621iすると思いますか？
○学生子放料がil?Jいどみを11}すとき。
○[Ｉリｌどこに袷てるのですか。
○学ｌｌｉｌｌｌの''１。
○Ⅱｿ｜束Ｊ１(のような大/illTITに|i；んでいて111の
111にもっていきますか。今、ここに住んでい
て、もし｛|がごみの手数料を避けるために何
とかしようとAllったら、イキだったらどうしま
すか。
○学21ミコンビニとか、駅のごみ箱に総てる。
○|]リ’そうですね。実は不法投棄といっても、
lllの''１に総てるばかりではなくてコンビニの
ごみ箱に价てたI〕、公ｌ１Ｍｌのごみ箱に俗てた})、
それから1Mlですね。ｎｌ９Ｙ:ではないです。通勤
の途111、つまり、Ｍiいて、お金をちゃんと稼
いでいる人がそういうことをするのです。
郊外に行くと、’'1の''１に}僻てたりして、
lLI然を破壊するような不法投棄が発生して
います。さらに、１１Ｗｉｌｔきといって、庭やllll
などでごみを焼くような場合も、’１１題です。
それがｲ｢害物{'〔を発生しなければｌｌｌＩ題には
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ならないですが、プラスチック航などを、焼
くことによってダイオキシンが発生するj肌
合、環境iり染につながります。これは、イ《
法投棄というよ')、ごみの不適切処理とい
った方がよいかもしれません．このため、不
法投棄やｲ《適切処j1l1の対簸は非常に重要で
す。
効果を引きＩ:げることが可能になるのです。こ
のようにして、ごみIlill減効果を引き上げるため
の方策として、容最の小さいごみ災も同Ⅱｹﾞに使
えるようにしてやることが1,要となります。
10．低所得者への配慮
股後に、低所得家計に対する配脳も重要です。
例えば１袋当たり300円にするとなると随分なYIi
lll負担にな')ます゜年間、４人家庭で40リット
ル災で約100枚から120枚ｈ1度のごみ袋を使うの
で、ごみ袋１枚当たり300111に設定すると、イltlA1
で、３万'11～４ノノ''１の賀111Ｍ１が発艸そします。低
所ｉｌｌ世ｲi1fのYⅢ州１１をどうやって経減すればよ
いでしょうか？
低所得ラバをｎ.脳して、ごみ災の料金を低く設
定することは望ましくありません。もしそのよ
うなことをすると、低所得ではない人まで、低
llliWfというメリットを受け、その結果、ごみ|ル
1Ｍtが減らないからです。むしろ低所得者に対
する生活保池を充実させたり、低所得者のＩｌｉ氏
悦を減税するといった方法で対処することが望
ましいのです。さらに代替的な方法として、次
のような方法があI）ます。例えば、低所得者に
は、年ＩＨＩ80枚までは無料でごみ典を配布し、そ
れを超える分に関してのみi1.1iい料金を設定しよ
うという刀法です。個々人にとっては１災余分
に|ﾘIiうことによって発生する負111が3001リですか
ら、先ほどの経済HI1論がそのまま適用できるの
です。
砿要なことは、８０枚よりも減らすように努ノノ
をし、結采として70枚しか使わなかった人に対
しては、１０枚分を|両1じ料金で買い取ることです。
ごみの排llIlkを減らすことが得意な人はこのイ
ンセンティブをうまく利111できるので、もっと
ごみを減らすでしょう.野ｌ１１ＴＩｉとか君津Ｔｌ｢では
この方式を川いています。たとえば、野miliは、
すべての家(|･に対して、一定枚数を無料で配布
し、その枚数を越えてごみを|＃川する場合、ご
み典１枚あたり170111でのlllli人を義務づけていま
す。ただし、配布された枚数以下に減らした場
合に、野llITliの吻合、1701'1キャッシュバックす
るかわりに、トイレットペーパーで返していま
す。そのIilIillIIは、170円よりはるかに低いので、
９．有料化による削減効果の引き上げ方策
ごみ処理手数料のｲ｢料化によるごみ'1111減効果
をリ|き｣こげるための方策を考えることも重要で
す。ごみ処jul1手数料の有料化は、多くの場合、
ごみ↓ﾙﾉ11専川のごみ袋が指定され、｜H定袋でご
みを|ﾙ川するという形で行われます。その際、
ご'1A災は、１枚たとえば、85111というようにhlli
梢を設定することにより、家iilに対して、ごみ
|ﾙﾉIIli(に応じたflilI1flll1を求めるのです。
このような従lMillが導入された場合の削減効
果を、さまざまな研究が推計しています。その
結果、先行研究では、ごみの千敗料を少々引き
｣とげても、削減効果はそれほど大きくないとい
う結論が導かれています。
なぜ削減効果が小さいのでしょうか？そのqHj
lklの一つに、折定ごみ災の大きさがＩＨＩ係してい
ます。４０リットル人I)のごみ袋で袷てている人
が、ごみを30％減らす努力をした1肌合を考えて
見ましょう。ごみlnlIl1のたびに、ごみ災１つ分
のごみを排川していると、３０％ごみを減らして
も、３０リットルサイズのごみ袋がlfi定災として
ｲﾘ川できず、４０リットル入りのごみ災でしか総
てられないとすると、いくら減li(努力をしても、
努ﾉjをする前と|前１じ４０リットル袋１枚分のごみ
袋を〔iluしなければなりません。このように、
Nll減努ﾉﾉが賛111負｜11の減少にﾊｌｉびつかなければ、
rlll減のインセンティプは弱くなります。
ここで、例えば１０リットル人I〕のごみ袋を使
えるようにしてやるとどうでしょう。１０リット
ル人I〕のごみ典のIilli枡を、４０リットル入りのご
み災の４分の1のllli枡に設定すれば、ごみを減
らした人はより、１０リットル人l〕のごみ袋を３
枚使ってごみを川すことによ')、ごみ処理手数
料の(iluを減らすことができます。このため、
ごみrlll減のインセンティブは大きくなり、削減
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与えられた枚放よりｲﾙ１Ｍｔを減らすインセンテ
ィブが非常に弱いという|H1題点があることに１１１
意する必要があります。
きくIfをリサイクル業者に渡すより、ごみとして
Ｉ')した万力Ｗになるため、空き〈Iiはリサイクル
されません。しかし、もしごみ処111手数料が有
料化され、ごみとして排(')したj肌合、１ｲｌｉあた
りに換算:して１０円のごみ処IM1手数料がかかるよ
うになれば、むしろリサイクルをした方が得に
な')ます゜このように、従ｉＭｊ'1による有料化を
ﾘﾐ施していれば、逆ｲ丁償があったとしても、リ
サイクルのインセンティブが刑められるはずは
ないのです．つまり、逆有ＩＩＴがlA11klになるのは、
ごみ処､'1の三１K敗料のｲ丁料ljllが実》(!』されていない
からなのです。
では、なぜl1I助金が望ましくないのでしょう
か？リサイクルに対して袖助金を与えるシステ
ムを蝉入すると、iiI慨を促進し、ごみの発生員
を｣Wやす効果があるからです。たとえば、缶コ
ーヒーを例に考えて兇ましよう。缶コーヒーを
飲んだ後、リサイクルに|回'せば、１缶あたりに
桃iiI:して101'1の郁助金が与えられるとしましょ
う。このﾉﾙ合、缶コーヒーを飲むことによって
ﾘ(画的に川Ⅱする糊11は、illi助金の分だけ安く
なってしまいます。このように、消費に対する
fV1I1負１１１の低下は、〈Iiコーヒー11,↑要をj竹川'させ、
結果として、スチールイIiの発生1i(をjWやしてし
まうのです。つまり、廃棄物になるものに対し
てIIli肋金を/l(せば、消費をlIl111iIlするどころか促
進することになります。
ごみ|Ｈ１題の解決でIF【要なことは、ごみの排出
litを減らすと同時に過大なilWYを減らすことに
あI〕ます゜ｉｉｉ助金は、illiYIIをｊＷＩ１させるという
jAiでlHlMuがあるのです。しかも、補助金の場合、
その111源を、他の公共サービスを減らすか、住
民税をjlUl税するかなどして調述しなければなら
ないという'１１題も発生させるのです。
ｉＩＩｉ助金を使わなくても、ごみ処理手数料を有
料化し、liilllfに、不法投棄対簸を強化すれば、
逆ｲI1irは本【'〔的な|Ｈ１題ではないのです。
１１．なぜ従量制なのか
イ丁料制はｲ7料制であっても、なぜ従lMillであ
る必要があるのでしょうか？なぜ定YWiIlillはだめ
なのでしょうか？定額制とは、ごみ|ﾙ1Ｍtに無
関係に、一家illあたI)予め決められた額を(１１ｕ
するという方式です。例えば４人家族だと１ヵ
月当た})3,0001'1支払うといったやり方で)ill徴さ
れています。この場合、｜÷1分がごみ|ﾙllI1iiを減
らしても、負llWiHを減らすことにならないため、
ごみ11111減のインセンティブが働かないというの
が大きな|Ｈ１題点です。
従』;(IliIlの利jAiは、分別やリサイクルを－．２'１懸
命すると、ごみの|ﾙﾉl1lltが減るので、その分、
余Til･なごみ袋を使わなくてもすみ、｜:１分のfYlll
負'１１を減らすことができるので、ごみの1jlll減や
リサイクルを行うインセンティブを｣jえること
ができるという点にあります。
従ｌｉ(↑'１によるｲ丁料化をﾘﾐ施すると、逆ｲ11i〔の
問題も解決できます。先に、逆ｲTIIrは、｜竺１分が
空きｲIiなどのylilIiをリサイクルするとｌｎｌ収柴二打
にお金を支払わなければならないために、リサ
イクルするインセンティブが弱められるという
問題を作り１１)しているということを税1ﾘＩしまし
た。経済学者の''１には、逆有|パをなくすため、
リサイクルに対して補助金を与えて、リサイク
ルを1111進する必要があるということを三1ﾐ帳する
人がいます。
しかし、それはｌＩｌ違いです。逆ｲTlliのｒ７ｈｉが
根本的なｌＩｌ１題なのではなくて、ごみ処lM1手数料
について従１Ｍ１１を導入していないことがＩｌｌ本的
なＩＨＩ題だからです。いま、缶コーヒーを飲み、
空き〈liが発生した場合について貯えてみましょ
う。それを処HI1するための方法には、一つはご
みとして１１}すという方法があり、もう１つは、
リサイクルに|Ⅱ'すという方法があります。もし
も、空きｲIiをリサイクルした吻合、逆ｲjtYのた
めに、１缶あたI）５１ⅡIのYV111を、リサイクル業
者に支払わなければならないとしましょう。一
方、もしごみ処11M手数料は無料だとすると、空
１２．最適な手数料とは
従jMiIlによる有料化を実施する場合、どの程
Kliの料金を課すことがjii適なのでしょうか？
従lMiIlによるごみ処Ⅱ１１手数料ｲ｢料性を実施し
ているiIillIJ付の中には、ごみ袋1枚当たI〕40Ｆ１
Hosei University Repository
7３ 
程度の料金を柳している市町村もあれば、1001'１
を超えるような料金をiillしているところもあり
ます。ごみ典の料金が低いとインセンティブは
弱くなるため、rlll減効果は弱くなります。一力、
料金をil:6くすれば高くするほどIIIll減効果は大き
くな'〕ますが、料金が商いほどいいわけではあ
りません。たとえば、ごみ袋１枚当たI）Ｉﾉﾉ''１
の料金を設定すると、ＹＩｉ用負１１１が非１１１｢に111[たい
ために、さまざまなilliYIiをⅥI)詰める必凹が生
じ、ii1i費の利１１tが大船に減少します。ごみrllliMi
によ})環境を守るという利益は発生するかもし
れませんが、生iiIi水i(Iiが非常に恕化します。瑚
境の利益とiiIiYVの利益のiilj方をうまくバランス
するような水ｉＩＩｉに手数料を設定することが望ま
しいのです。
経済ｊＪＩ１論によると、ごみ袋の最適なIlli慨は、
それを処j1l1するYl111を反映した形で決めてやる
必要があり、突際には限界費１１１（ごみのIﾙﾉｌＩｌ１ｌ
を１)ii位艸〈）した場合に生じる処jII1YY111のjiUi川１
分）に等しい水Wiに設定することだということ
がIﾘＩらか仁されています。（詳しくは、「人''１１１１Ｗ
境経済学一llMjHIH1題解決へのアプローチ」’'１公
新書を参11<!してください｡）
限!/Ｗ川と､lAMjilI1は厳密には、恵１１|《が異な
りますが、平均処EI1YlI111が3001'1程度であること
から1{'Ⅲ)｢すると、ごみ袋当たり3001111V１１度のIli桁
設定は、社会的にみて、決して|Ｈ１迷いではない
のです。
図４を１１１いて説lﾘＩしましょう。｜Ｎｉ｛illlはごみの
排出戯をとっています〕縦軸はごみ処！〕'１１川1や
ごみ処'''1手数料を表しています。
右~卜がりの１１１１:線はごみ処理サービスの1ﾊﾞﾄﾞIHillll
線（すなわち、ごみ|ﾙll1lIl1線）を表しています。
このことは、ごみ処理手数料が商いと、ごみ処
'''1サービスのW|;要litが少なく、ごみIﾙ出｣孔が少
ないことを災しています。一方、手数料が低い
と、ごみ処j]'1サービスの需要鼓は多く、ごみ排
llI1iiが多くなることを表しています。もし、手
数料がCOだとごみの排出ii（（ごみ処jJMサービス
の滞りljli(）はＸ､となります。もしもｲﾌﾞ料化され
ていなかったら、すなわち、ごみを無料でｲﾙ川
できるなら、Ｘ･まで排出されることになります。
次にＣｌ〕を巡り、横軸に水平なiII1:線をみてくだ
さい。これはごみ処理の平均費１１１をあらわして
います。Iii1lilllのごみ1ﾙ出獄をごみ災の使川枚数
でilIllるとすると、ＣＯは300111程度（１１本の全111平
均）ということになります。
ここで、仮にX,〕までごみがｲﾙ川された場合を
考えて兄ましよう。そのごみを処jUI1する費川の
総ｉｉｉは、ごみのｲﾙﾉ'１量×平均YV111なので、□
OCOBXoの1(Iiif(がごみ処理Ylilllに'１１」ｉすることに
なります。
家訓はx･までごみを｛}}す（ごみ処１１１１サービス
をlﾒﾄﾞ要する）ことによって、満足を好ることが
できます。ごみをⅢさないとすると|÷１分の家に
liYilくか、｜:Ｉ宅でごみを処j]l1しなければなりませ
ん。ごみを川せば、そのような必要がないため、
その分満足を得ることができるのです。これを
経済学では効川とl1fぴます。では、ごみを１１}す
ことによってどの限度の効川を１１｝ているでしょ
うか。もしX･まで/|}すとすると、ごみ)＃lllの需
要'''１線の下のmilil(を全部合わせたもの、今の例
でいうと、AOX･の三角形のlniiYiが、家計がX･ま
でごみを１１)すときの金額表示した効111に'１１当す
ることが、絲済I1l1論によってⅢ1らかにされてい
ます。｜両1棟にして、もしＸ・までだと、右~卜がり
のillI:線の~|『のmiiY(ですから、家iilの金額で表し
た効１１１は□AOX.Ｅという台形によって計算でき
るます。
なぜ洲!｣Hllll線の~「の而枇が、金抓で表した効
111になるのでしょうか？需要''１１線は、見方を変
えると、ごみ処I1l1サービスを受けるために、最
高iWi支払ってもいいと考える金iIiii（支払意思額)、
あるいは、そのサービスに対する評hlliを表して
いると考えることができます。いま、もしも排
ｌｌｌ１ｉｔが０のときに、１単位のごみを|ﾙ出するた
ご
み
処
理
手
数
料
ご
み
処
理
平
均
費
用
ごみ排出曲線
Ａ￣（ごみ処理サービス需要曲線）
ごみ処理平均費用
（ごみ処理限界費用）
。／Ｅ ＣＯ 
Ｏ Ｘ｡Ｘｏごみ排出■
図４最適なごみ排出量とごみ処理手数料
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て、処Mlilllは□EBXoX゛だけ減少します。
以上から、ごみ排出量をＸ、にlIl111illすることに
よって、ごみの社会的利１１tは、□ＡＯＸ噸Ｅ－□
OCoEXな＝△ACoEとなります。ごみ処jll1手数料
が無料の叫合のごみ排出fiⅨoと比較して、△EBXo
のi1IihIlだけ社会的利益がふえているということ
がわかります。
なぜ△EBxOのim積だけ社会的な利抽がふえた
のでしょうか？これは、ごみの排川最を減らす
ことによって(１２氏が不(IjIlを感じて、効川が低~卜
しますが、効川の低下を｣:lD1るだけの処１１１１費用
の節約があるからです。
以｣2からわかるように、ごみＷＭ１ｌｉｌをＸ・に誘
導することが{i』適な政策になります。そのため
に、ＣＯ（Ⅱ１４界（平均）ごみ処ＭＩＩ川）のごみ処
j1l1手数料をiil'すことが)『&通となります。このこ
とが、Iik適なごみ処理手数料は限界YlllI1に等し
く設定することであることのHl1Il1です。
ここで、ＣＯよりも低い水i(11に価椛をi没定した
』肌合のⅡ:会(lﾘｲ'１益について考えて),』よう。この
吻合、ｲﾙﾉI1ji(はX､より大きくなる。図からわか
るように、Ｘｳを超過した分の処1111費川の〃im1は、
効Il1W1l1を上ｌｍｌるため、ごみ|＃ｌｌｌによる社会的
利、［は減少します。
では、定IWiIlillの場合はどうでしょう。定額制
の川合も、無料の場合と|両1じょうにごみの排出
!i(はX･になります。ごみを減らしても定額制だ
とYY1I1flluは変わらないため、減らすインセン
ティブがないからです。このため、定抓制の場
合のﾄI:会的利llh[は、無料の川合の社会的利益と
lTilじになります。
以｣:から、従量制によ}〕ごみ処I1MH政料有料
化をﾘﾐ施し、ごみ処]ul1IIUWllllに等しい水準に
手数料を設定することが、ト|:会的ｲIIhltを最大に
するためにTli〔要な条件となります。
めに、支払ってもいいと考えている金IWiが0Aな
のです。一方、Ｘ゛まで既にIﾙllIしてしまった人
が、ごみｲﾙ１Ｍｔを１１il位噌やすことに対して、
支払っても良いと考える額はEX.とな')、｜ﾙﾉ'１
量が０の吻合よりも低下しています。このよう
にして、一般にはごみの排出1itが多くなるほど、
そこから1111位ごみ#|;ｌｌＩ量をjWやすことに対す
る評IＩｌｉ（そのサービスを受けるために支払って
も良いと考える額）は低下すると考えられます。
これは、ごみの|ﾙllIfiが多いほど、すでに,I?iい
効111を((}ているために、排/Ｍ(を１WⅢ|させるこ
とから得られる効１１１の増加は小さくなるからで
す。このような性【『によって、需要'''１線はｲﾌﾞ下
がりのｌｌＩＩ線になっています。
アイスクリームを例にとって考えて見ましょ
う。夏の衿い']に、アイスクリームをｌＩｌＡｌも食
べていなくて、はじめて１Ⅲ食べるときに、こ
のアイスクリームを金額で評Illiするといくらに
なるか（支払い意思額の最商iliii）と熱れられた
ら、1,0001'1までだったら払ってもいいと思うか
もしれません。ところが、もう脳に1011A1食べた
後に、さらに１Ⅱ01余分に食べることに対して、
どれだけ支払い意思額の最剛ｉｉを熟ねられると、
30111IM11rになるかもしれません。それはilWV量
が1Ｗえれば1Ｗえるほど、迫りⅡ的にilli費すること
から得られる効111は低下するからなのです〔
ごみ処Ⅱ'1手数料が０であったとき、ごみのイル
ｌＩｌｉｉｔはXoとなるため、金額表示した効111は△OAXo
であり、そのごみを処理するYIl1llは□0C(IBXoで
あるため、Ｘ･のごみをｲﾙﾉ|}し、処Il1することに
よってﾄﾞI:会に発生する利益は、ごみｲﾙﾉ|}の効川
から処jM1lII1をリ|いたもので表すことができま
す。このため、社会的利益は、△ACoEマイナス
△EBXDとなります。
もしＸ`までごみを減らしてやるとどうなるで
しょうか。我々はごみを減らさなければいけな
いので、ごみをlﾙ川する効１１１を失ってしまいま
す。Ｘ・までごみを排出するときの効111は□AOX．
Ｅなので、△EX､Xoの分だけ(|;氏は効川を失うこ
とになります。しかし、その一方で、ごみのlル
ノＭｔが減るので処l1l1費用が低~|Ｌます゜｜ﾙ川量
がＸ・のときの処nl1YY用は□OCoEX塗とな}〕ます。
このため、ごみｲﾙﾉ|}量の減少（Xo-X.）に対施し
１３．手数料徴収の現状
ここで、、A/12の日本の|/繊物政策が、最適な
ごみ処1111政簸の条件をみたしているかどうかに
ついてみてみましょう。
炎１はごみ処理手数料ｲ丁料化に関する平成１４
<Mqiの環境行の調査結果をまとめたものです。
全llilで3,236ある自治体の''１で、燃えるごみ、燃
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をはるかに~rlqIlる水準にしか設定されておらず、
ごみの|ﾙlllii(を適切な水iIllに減らすようなイン
センティブをリえるまでには至っていないこと
がわかります。
表１平成１４年度におけるごみ処理手数料徴収の状
況（生活系）
14．有料化による排出量削減効果
ここで、ごみ処Ⅱ'1料金のｲ7料化によって、ど
の1,,1度ごみの|ﾙﾉlMTtを減らすことができるかに
ついてみてみましょう。
ごみの排ｌｌ１１ｉｔを決定する要|ＡＩはごみ災のIilli橘
だけではあl〕ません。所得が高ければ、iiIiYYも
1Ｗえるのでごみもj甘えるという関係にあI)ます≦
l家計当たりの人員が４人家族だったり、５人家
族だったりすると、lii身lI1jllfと比べて当然１家
ｉ１Ｉから川るごみの|ﾙﾉ|}量もふえます。一軒家に
１１；んでいるのか、アパートに住んでいるのか、
ｌ１地mihIiが迷えば、当然ごみの|ﾙ出iiiなんかも
巡ってくるかもしれません。いろいろな要'１１に
よって、ごみの|ﾙ川最が決定されます。
ごみ|ﾙ出鼓の分析をするときには、統問Ｉ的な
三１１法を川いて、｜ﾙﾉlll5tに彫騨を及ぼすさまざま
な要lklについて、その効果を分解し、ｌＩｌｉ桁の効
果だけを抽出する必要があります。
以~|(では、式１に示すように、ごみの|ﾙ川最
がごみの価格、所↑(}、ごみの|⑪|収頻度などさま
ざまな要因できまる状況を考えます。例として、
ごみの'１１１収頻度について考えてみましょう。lnl
llY頻度が１週'１１１のうち３１Ⅱ１，４１m|と１Ｗえていけ
ば、ごみを１１}すことが便利になるので、ごみの
ｌＩｌｌ１ｉｉ(は増川Ｉするでしょう。逆に、［､l収頻度が
少なくなれば、ごみを家にためておかなければ
ならなくなＩ)、不(UIjになるので、できるだけご
みを１１}さないようにしようとするかもしれませ
ん。このようにで、ごみのlnl収頻度は|ﾙﾉI1litに
（ごみ排111ht）
えないごみに分けて収集している|:I治体が約
3,0001WIr、分けずに混合ごみとして収集してい
るE1ifi体が106あI)ます゜生活系のごみに対して
有料化を実施しているに1治体は、燃えるごみに
関しては約50％です。しかし、イ『料IIillには３つ
のタイプがあることに注意する必要があります。
すなわち、多いときだけ有料にするタイプ、定
額制のタイプ、従lillliIlのタイプの３タイプです。
多いときだけ有料にするケースでは、実【!〔的に
負｝lける必要がない珊合がほとんどです。リ|っ
越しなどの際に生じた多量のごみに対してYI川１
負iuを求められ、逝常のごみの|ﾙ111については
費川負Ｉｕを求めないようなやI)力です。
以_'1から1(１１断すると、ごみ|Ｈ１題を解決するた
め必要な、従量IIjllによるごみ処､１１手数料ｲ｢料化
を実施しているILIifi体は全体の28.8％しかあり
ません。多くのI:1泊体の政策に間魍があるとい
うことがわかるでしょう。
つぎに、ごみ処1111手数料の水i((iについてみて
みましょう。先に述べたように、ごみ処El1YV111
の全lIjl平均が１袋当たり約3001リであることか
ら、１災あたり300111樫度にごみ災の料金を『没定
してやることが望ましいと考えられます。
ところが、ごみ処EI1手数料ｲﾆ『料化を実施して
いる|÷１１h体の設定料金を見てみると、多くのlL1
治体が、－災あたり40～801'１１V,1度の料金を設定
しています。たとえば、北海jiiのIjI〕iiiiIiだと４０
リットル袋で601'1、背|"市で48111、’二|野TITで８０
円。｜]!|Ⅶiは高い方です。iilnWiTliは401Ｔｌです。
非常に商い料金をi没定している自沿体の例とし
て、野l11iliの料金は17011です。このことから、
従量制による有料↑１１を導入していても、その料
金は、3001'１からほど速く、適切な手数料の水iＩＩｉ
=Ⅲ。＋皿,(ごみ疫任格)＋``&(ごみ袋価格)ｊ
ｏ(`､(京Hf所得)｡にみ佼伍橘)＋ｨ``(ごみ【`」]収緬度)o(ごみ後任橘）
+α$('１､さし､万屋のごみ摸111111可能)･(ごみ疫伍格）
+('`(ごみ分別鮫)｡(ごみ暁価'３)＋α,(ごみ回収頬1k）
+ロﾛ(小さい膵量ごみ袋lⅡ川可能）
+ｲﾙ(釦１人tl)９α,》(・如}所１１)＋(ほかの変数） （式１）
全向i6体蚊
＝３２３６ 自泊体数
rlill体
シェア
利ＩｌＡＩ
l〔■1１ 定孤制 多且時
j鼠合ごみ 1０６ ３３％ ２４５％ １０４船 １０４％ ３８％ 
鱗えるごみ 3`158 ９７６％ ４８５％ ２８８％ １７３％ ２４％ 
侭えないごみ 3,029 ９３６％ 365％ ２１３％ １３２％ ２０％ 
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影響するかもしれません。統ｉ１ｌｉｌりな手法を111い
て、式１のバラメータ(【｡、（【,、（(2…をlIiiiilするこ
とによって、説lﾘ1変数（式ｌの(T辺に含まれる
変数）と被説lﾘl変数（ごみ|ﾙﾉｌＩｌｉ(）の関係がIﾘｌ
らかにできます。たとえば、式１の(17の|化ｉｉＩ値
がプラスの１，１１であれば、｜[lljlXljilIIのjWMlがIﾙｌｌ１
量をjW111させる効果をもつことが|ﾘ|らかにされ
たことになります。
ｌＩｉｉｉｉｌ･結果から、ごみ災Iilli格を含むJriのパラメ
ータを見ることによって、ごみ災111桁がごみ|ル
山風に及ぼす影粋を柵Ｉすることができます。
平成７ｲＩＲから14ｲ'２までのI仏１Ｊ|〔地方のTl｢町トル
ベルのデータを川いて、式１のパラメータを推
計した結果、ごみの処jJl1手数料を上げると、ご
みの排１１１鼠が減るというⅡU係があり、ごみ処Ｊ１Ｉ１
手数料有料化はごみの減11t効ＩＩＬをもつことが1ﾘI
らかになりました。
つぎに、ごみの分別がごみ排ｌｌ１品を減らす効
果があることがlﾘlらかとなりました。Wiliilや〈ｌｆ、
ガラスなど、ごみを、７分別、８分別やっている
ところもあれば、３分11111ぐらいしかやっていな
いところもあります。ごみのｸ)別数を１Wやすこ
とによって、資iIliiごみの多くが資源lnl収にln1さ
れるため、可燃・イ《燃ごみへの１１t人が減り、可
燃ごみや不燃ごみの|ﾙｌｌ１ｌｉｔが減り、資源のリサ
イクルが促進されるのです。
さらに、ごみの収災ﾘｲ１度がＭえると、ごみの
排１１１鉦が1Ｗえることもわか(〕ました。ごみの収
集頻度がjＷえると、家の''１にごみをＩｌ１ｌｊもため
ておく必要がないので、ごみ|ﾙ川最が1Ｗえるわ
けです。
また、家rilの人口が1Ｗえると、家iilから|ﾙ出
されるごみの|ﾙlllli(もjＷえるということが分析
結果でわかっています。
以上の分析結果をI|lいると、１％のごみ典の
価絡の上ｹﾄが0.02`１％のごみを減らす効果をもつ
ことが柵１１･されます。これは、従ｉｉﾋﾙI|によるご
み処1111手数料ｲ1.料化による減l(効果が小さいこ
とを意lIkしています。しかし、アメリカでの(1)｛
究でも、｜ｎ１様の結論が((}られています。
もともとごみ典の料金|÷1体が非１１《に低く設定
されています。このため、ごみ処jul1手数料を、
ある程度商い水ＮＩＩに設定することによって、あ
るＪＩｉｌ１Ｉｌｉ大きな減Ｉit効果が１０１侍されます。例えば
101'１のごみ災が1001'1になると、料金が10倍にな
り、Illi橘は、1000％｣ﾆﾀﾄしたことにな')ます゜
この1000％を0.024にｌｌｌけることによって、ごみ
の|Ⅲ１１髄は21.6％減ることになります。｜両I様に、
10F1のごみ災をl501I1にすると33.6％も減りま
す。このように考えると、ある刑,1度高い水;<fに
手数料を設定することによって、ごみの１１１１減効
果は大きくなりることがわかります。つまり、
3001'1に近い料金に設定すれば、ある程度のIIIlliMi
効果が見込めるTil脆性が大きいことが推察され
ます。
15．不法投棄対策
般後に、不法投堀対莱について説1ﾘＩしましょ
う。
不法投棄対策としては不法投棄に対する罰金
の強化がInuljです。不法投棄のインセンティブ
を刑めるためには、不法投棄によってi(｝られる
利益を減らす必典があります。不法投棄によっ
て得られるｲ|ⅡＨｆは、ごみ処111千敗料を負ｲuせず
にすむことによるものです。たとえば、ごみ袋
1袋分の|ﾙlllliがｲ《法投乘された場合の利益は、
ごみ災が1001'１であったとすると、1001'1とな'）
ます゜なぜなら、イ《法投恥によって1001'1の支川
をlDl避できるからです。一方、イ《法投粟を行う
費川は、ごみを''１の''１などに迦ぶ迦搬の賀111と、
もし不法役１１§を摘発された場合の罰金や社会的
制裁の賛１１１を合ｉ１ｌしたものになります。したが
って、もし不法投蛎による利益が、不法投棄の
賛１１１を｣21m|れぱ、イ《法投莱はりく行されるし、下
回れば、不法投莱は実行されないでしょう。
不法投棄をする人がfllllするYlimは、その１０１
侍''11〔を考えることがIiiDlljです。なぜなら、不法
投飛をしても、必ずしも摘発されないからです。
例えば、l01n1やって１１Ⅱ|、すなわち、１０％の確
率でしかllllまらないとします。ごみ災１枚当た
り不法役yI§することに対して馴金が100111だった
とすると、1111侍([''１は100×10％で101'1にすぎない
わけです。ここで、イ《法投棄のための迦搬費１１｝
をｏと仮定し、イ《法投棄摘発による社会的なルリ
裁の費川をｏと仮定した場合について、不法投
棄をﾘ(行するときの純ｲ'１hkを冴えてみよう。こ
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のとき、ごみ災が1001'1であったとすると、イ《法
投棄をすることによってlOOlI1得するので、平均
的にはl001I1から101'1をリ|いた90111の純利111〔があ
ります。このため、不法投棄が光21iするのです。
以上の識論から、不法投棄をllllIillするために
考悶しなければならない点は、次の２１１､(に蝿約
されます。すなわち、第一に、摘発確率や罰金
額をリ|き_上げることによってその１０１侍Ililjを,Ｉ?；iめ
ること、第二に、その101侍''１１〔が不法投棄のｲﾘ益
(ごみ袋のIlli絡）を超えるように、｜M1金や摘発確
率を定めることです。例えばごみ袋１llC11たI〕
の不法投莱に対して罰金額を１万''１に設定した
としても、摘発確率が無限にゼロであればｌＩｉｉま
らないのと一紺なので、だれも不法投莱をやめ
ようとしません。このため、訓金(((をリ|き」こげ
ているだけではｲ《十分であり、摘発を鹸化し、
摘発確率をリ|き」そげる対策を実施する必凹があ
ります。
さらに、ＩＷｍな政策として、デポジットllill
度の導入の検討もlEuljです。デポジットIlill度は
どんな制度でしょうか？
は、上乗せした金緬から、廃l1iY1iIIlをリ|いた残
((iを返金すれば、不法投棄はｌＷげます。
同椛に、家屯リサイクル法も、デポジットIlill
度のように、リサイクル費用を前納させること
によって、イ《法投jiLを防ぐことができます。現
/[の家11iリサイクル法では、家電を|/鹸すると
きにリサイクルYY1l1を徴収されるため、この賀
111負１１１を1,1避するために、不法投爽をする人が
多くいます。しかし、新製品を|ＭＩＭする段階で
1万|ﾘ料金を上乗せし、適切に112脱のルートを
通して返刈Iした場合に、リサイクルYY111を除い
た残iWiをキャッシュバックするというようにす
れば、不法投棄は発生しないはずです。
これに対して、デポジットiIlIlrを柳入すると、
lMi人１１J：の料金が高くなり、負111が,lPiくなって消
費者のlllIi人意欲をそく゛から社会的にｌｌｌｌ題だと反
対する人がいます。このような反対により、強
制的なデポジットルリ度の導入は|Ⅱ難になってい
ます。
しかし、本当にデポジットIIiIlの導入による購
入意欲への彫紳は望ましくないものなのでしょ
うか？11M人'1#に一定の額を上乗せし、販売Illi格
をリ|き」:げても、廃莱時に、適切に1/緋された
1M合に、-ｋ采せしていた航が返金されるのであ
れば、デポジットIliII度によるIilllのjWmlはあり
ません。しかし、不法投棄をしていた人にとっ
ては、イ《法投求をすれば上乗せされていた菰が
返金されなくなるため、デポジットIliIl1ijiの導入
により、l1lIiM川の負担は増ﾉﾉⅡします。すなわ
ち、デポジッ|､制IIliの導入によって、Ⅲ｢liilu
が墹川Ｉするのは不法投棄を行う人だけであり、
もともと不法投棄をしない人のYV111負Ｉｕには変
化がないのです。このことを考えると、デポジ
ットIiIl1Ili導入による購入意欲への影弊はむしろ
望ましいものなのです。
ここで、’二111ﾘﾉ11〔や家誼製品のように、購入Ⅱｻﾞ
点と廃II1illｻﾊﾞ(の|Ⅱ1に長い１１$|Ⅱ1の経過があるj肌合
には、その'''１に発生する「''二ｒを勝施して返金す
る必要があることに注意する必uliがあります。
もし利ご「を考脳しない場合、利子の分だけ、デ
ポジットIliIl度弊人によって費川fllllがjiilDUする
ことになるからです。
以｣:の縦論から、デポジットilill度の郡人にｌｊｌｌ
○学１１ミ缶ジュースを飲んだ後に、空き〈liを返
すと1011|もらえる制度です。
○｢1リ｜そうですね。例えば今、ｆＹさんが〈Iiジ
ュースをＴＩうとl201I1しますが、デポジットIill
度が導入されているところだと、l301Ilで光る
のです。ジュースを飲んだ後、ちゃんとごみ
箱に入れると1011キャッシュバックされると
いうようなシステムです。
ビール瓶はデポジットijll度を導入しています。
ビールを飲んだ後、）tl(を小売店にもっていくと
瓶ビール1本当たり５１'1とか、101'1のお金が戻
ってきます。このIIiIl度を導入すると不法１Ｍ§を
防げます。なぜなら、ちゃんと戻すことによっ
てお金が灰ってくるので、不法投乘のインセン
ティブがIIl111illされるのです。このため、可能な
限り多くの型,W,について、デポジットル１１度を導
入することが1m〔要です。
例えば、１/&iliのｲ《法投棄は大きい|H1題ですが、
デポジットi1iIl度を導入し、新１１〔販売１１１Fに５ノノ''１
程度を上乗せして１１K売し、廃Dli手続をした人に
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して、ii1i費者のYY1I1負ｌｕを懸念する企業は、イ《
法投粟というtl:会恕を行う人のｲ''11tを代ﾌﾟI】して
いるだけで、その人の利Hfを守ることによって、
自社製品の売り」２げ低下を|ｿjごうとしているの
に過ぎないということがわかります。
○質疑応答
○司会打有IIT化の'二1if)体が84.5％というのは
Ｔｌ71111.村数のWIl合ですよね。２３区やI1i浜など、
大hlliljは無料です。だから、この比率は人|」
比だと大分遮ってくるのではないですか。
○１１リ’そうですね。人1]比だと全然迷いま
す。今おっしゃったみたいに、大部TIiほどｲ丁
料ﾙﾘを導入していないというllIilfﾘにあＩ)ます
ね。
○Tij会鴇ｌｆ例えば、この''１で|芒1分の住んでいる
ところのごみがｲｧ丁料化されている人、手を挙
げてください。－－少ないですよね。では、う
ちは無料だという人。－どうもありがとう．
やはI)231Ｘとか、横浜とか、）||崎だからlli例
的に無料の人が多いですね。
○１１リ｜おっしゃられたように、小さいlLIifi
体ほど有料化をやっている。そのjll1Illの１つ
は、おそらく小さい'二I治体ほど、１１１政的にも
大変なので、イ｢料iliIlを導入するインセンティ
プが小さいlLI治体の方には強いのではないか
と思っています。
○松本式（１）で、ごZA袋のIlli桁だけをなぜ
二次関数にしているのでしょうか。
○１１リlIIiWfとごみのlliとの|H1係がilI[線であ
れば二次の項は要らないのですけれども、こ
の'101係がifI線ではないかもしれないので、二
次の項を入れてあるのです。
○両j会打どうもありがとうございました．
○１１リ｜どうもありがとうございました（|｢Ｉ
Ｆ)。
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